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図２ 訪れた親子間の関係性の発展（二宮、2018、p.95 からスキャン）  
 さて、このことから、保育者の子育て支援の特徴を考える。園に子どもが通ってい
る場合、入園して間もない頃は別として、ある程度の期間が過ぎれば、登園していつ
までも子どもと保護者が一緒にいるということはない。子どもと保護者は、朝の支度
を終えれば自然と離れ、それぞれの場、すなわち子どもは保育室、保護者は仕事場や
家庭へと向かう。見方を変えれば、保護者が園という場にいつつ、子どもと離れてい
るというのは、一つの特徴と言える。保護者は、子どもを送った後、保護者単独で、
保育者と会話をしたり、園の保育環境を見たり、保育情報を見たり、相談したりとい
ったことができる。こういった特徴をここでは「個人性」としておく。  
 もう一つの特徴として、名称をつけるのは難しいが、「日常性」という特徴を挙げる
ことができる。これらの施設に保護者が訪れる際には、保護者が「行く」と決めて行
くことになる。しかし、これらの施設に行く必然性は必ずしもなく、また、「ひろばデ
ビュー」（二宮、2018、p.90）という状態があるように、初めてこれらの施設に行く
のに、決心を必要とする保護者もいる。一方、保育園などには、子どもを預ける必要
性があるため、保護者のその時の思いとは関係なく、日常的に行くことになる。これ
は、保育者による子育て支援の大きな強みになる。ある日、保護者が悩みを抱えたと
する。その時、悩みを持った保護者にとって、これらの施設に向かうことは、ハード
ルが高い可能性がある。すなわち、「聞いてもらえなかったらどうしよう」「受け入れ
てもらえなかったら悲しい」などと考え、施設から足が遠のいてしまうかもしれない。
保育園などでは、仕事に行く都合上、そのような理由で足が遠のくことはない。  
 さらなる特徴として「発見性」を挙げることができる、周りから見たら困った状態
にあるにも関わらず、悩みに気づいていない保護者もいるかもしれない。上原（2012）
は「子育てを不安に思い、相談に行くような親に対してなら、まだ支援する手だてが
あります。問題は、あまり疑問に思っていない親たちが多いということです。子育て
の基本的なことを＜伝えられる機会＞が驚くほど少ない」（p.17）と述べている。この
状態に対して、保育者であれば、日常の流れとして子どもと登園してきた保護者の姿
を見ることができる。また、日常的にあっているが故に、ささいな変化にも気づくこ
図２　訪れた親子間の関係性の発展（二宮、２０１８、p．９５からスキャン）
している。このように、親子同士がつながっていく、もしくは親子同士を職員がつな
げていくというところにも、これらの活動主体の特徴がある。
　さて、このことから、保育者の子育て支援の特徴を考える。園に子どもが通ってい
る場合、入園して間もない頃は別として、ある程度の期間が過ぎれば、登園していつ
までも子どもと保護者が一緒にいるということはない。子どもと保護者は、朝の支度
を終えれば自然と離れ、それぞれの場、すなわち子どもは保育室、保護者は仕事場や
家庭へと向かう。見方を変えれば、保護者が園という場にいつつ、子どもと離れてい
るというのは、一つの特徴と言える。保護者 、子どもを送った後、保護者単独で、
保育者と会話をしたり 園の保育環境を見たり、保育情報を見たり、相談したりと
いったことができる。こういった特徴をここでは「個人性」としておく。
　もう一つの特徴として、名称をつけるのは難しいが、「日常性」という特徴を挙げ
ることができる。本節で分析対象とする施設に保護者が訪れる際には、保護者が「
く」と決めて行くことになる。しかし、これらの施設に行く必然性は必ずしもなく、
また、「ひろばデビュー」（二宮、２０１８、p．９０）という状態があるように、初めて
れらの施設に行くのに、決心を必要とする保護者もいる。一方、保育園などには、子
どもを預ける必要性があるため、保護者のその時の思いとは関係なく、日常的に行く
ことになる。これは、保育者による子育て支援の大きな強みになる。ある日、保護者
が悩みを抱えたとする。その時、悩みを持った保護者にとって、これらの施設に向か
うことは、ハードルが高い可能性がある。すなわち、「聞いてもらえなかったらどう
しよう」「受け入れてもらえなかったら悲しい」などと考え、施設から足が遠のいて
しまうかもしれない。これに対して、保育園などでは、仕事に行く都合上、そのよう
な理由で足が遠のくことはない。
　さらなる特徴として「発見性」を挙げることができる。周りから見たら困った状態
にあるにもかかわらず、悩みに気づいていない保護者 いるかもしれない。上原
（２０１２）は「子育てを不安に思い、相談に行くような親に対してなら、まだ支援する
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手だてがあります。問題は、あまり疑問に思っていない親たちが多いということです。
子育ての基本的なことを＜伝えられる機会＞が驚くほど少ない」（p．１７）と述べてい
る。この状態に対して、保育者であれば、日常の流れとして子どもと登園してきた保
護者の姿を見ることができる。また、日常的に会っているが故に、ささいな変化にも
気づくことができるだろう。その気づきを心に留めた上で、話しかけることも、しば
らく見守っていることも、場合によっては相談につなげることもできる。二宮（２０１８）
は子どもの成長への気づきについて、保育者には「ちょっとした気づきでもすぐに保
護者に伝え、子どもを目の前にして確認しあうことができるという強みがある」（p．
１８）と述べている。日常的に会っているからこそ、保育者の気づきの対象は、子ども
だけでなく保護者も含まれると言える。さらに、子育て支援の対象は、困っている保
護者だけではない。南（２０１９）は「子育てについて何の悩みもないように思える保護
者、あるいは実際に何も悩んでいない保護者をも巻き込んだ、子育て支援というもの
も必要（中略）子育て中の保護者が主役になって、子育てをきっかけに楽しい時間を
共有できる場や機会を提供する必要性と意義」（pp．２７５－２７６）があると述べている。
このような点からも、表現は悪いが「待っていれば、日常的に保護者は訪れる」とい
うのは、強みであろう。論点を先取りすることになるが、この「日常性」の特徴は、
他の活動主体にはない保育者独自のものである。
５．大学・学生の子育て支援との比較
　これらの活動の場としては、大学に設置された子育て支援センターや広場が該当す
る。また、保育者が勤務する場合もあるが、大学教員や、保育者養成課程の学生が存
在することが、他にはない特徴である。この「学生」が関わってくることから、逆に
保育者の子育て支援の特徴を一つ、引き出すことができる。それは、「対等性」である。
これも、他の活動主体にはない特徴である。
　まず、保護者と学生の関係性について考える。この施設を訪れる保護者は、多くの
場合、学生よりも年長者である。また、学生が将来職業人として関わる立場の相手で
あるため、保護者が保護者としての不安や子どもへの思いを話したり、場合によって
はアドバイスしたりできる。中山・山本（２０１９）は、子育てカフェに来て学生と交流
した保護者１０１名を対象にアンケート調査を行った。その結果、多くの保護者は、子
どもを育てることの楽しさや大変さを学生に伝えたいと答えており、「学生と話すこ
とは子育て支援の専門家や、教諭と話すときとは違い、気負いせず『語る』こと、話
したいことだけを話せる良さがあった」（p．２３４）と述べられている。
　これに対して、直感的には保育者も専門家であり、保護者が気負ってしまうように
思われるし、気をつけなければ、対等ではなく上下関係となってしまうだろう。しか
し、保育者と保護者は「共通する一人の子どもを『育てる』パートナー」という関係
性がある。保育者は、当然育てることのプロであり、専門的な知識・技術・意識を持
つ。一方、保護者は「その子どもと接している時間がもっとも長く、その子どもに関
することを一番多く知って」おり、「『わが子の専門家』である保護者と連携し、対等
な立場で密に連絡をとりあいながら支援を進めていく」（二宮、２０１８、p．２７）。この
ような対等性は、他の活動主体には見られない。
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６．保健師・助産師の子育て支援との比較
　これらの活動の場は自治体の保健センターや子育て世代包括支援センター、そして
家庭訪問の場合は各家庭となる。中板（２０１９）によれば、その特徴は「妊娠から出産・
育児までを一連の流れとして支援していくこと」（p．１３）であり、「すべての子育て
家庭を置いてけぼりにしないコミュニティを築く」（p．１３）ことを目指す。そのため
に、「すべての妊婦や育児中の親子に出会えるポジションにいる点が保健センターの
強み」（p．１４）とされる。この「すべての妊婦・親子に出会う」というのは、保育者
にはできないことであり、この活動主体の独自性・強みであると言える。また、「親
自身にすらみえていない相談動機や援助希求行動に早い段階で専門職として気づき、
親の成長や子育て機能の改善を目的にかかわる」（p．１３）という点は、保育者と同様
の子育て支援と言える。このための具体的な取り組みとして、母子健康手帳交付の際
の面談や妊婦訪問、新生児訪問指導、乳児家庭全戸訪問、乳幼児健康診査などが行わ
れている。
　これらの活動から、保育者の子育て支援の特徴を考える。厚生労働省（２０１７）『子
育て世代包括支援センター業務ガイドライン』によれば、これらの活動は、各家庭に
対して「継続的な状況の把握のために」（p．３）行われるものとされる。一方、『保育
所保育指針解説』の「保育所の特性を生かした子育て支援」（p．３４５）においても、
「日々子どもが通う施設であることから、継続的に子どもの発達の援助及び保護者に
対する子育て支援を行うことができる」とあり、同じく「継続的」という用語が用い
られている。どちらも確かに「継続的」な活動であるが、実際に保護者と会う間隔は
異なる。そこでここではこれら２つの特徴を区別するため、保育者による子育て支援
の特徴を「連続性」と呼ぶこととする。この特徴も「日常性」と同じく、保護者と毎
日会う中で、保護者のささいな変化に気づくことができるという強みを生み出す。
７．カウンセラー、ソーシャルワーカーの子育て支援との比較
　カウンセラーは、個人が内面の理解を深めたり、内面の問題を解消したりすること
を援助する「心の復帰」の専門職と言える。また、ソーシャルワーカーは、個人が抱
える問題について、それを種々の社会的サービスにつなげ、社会資源と連携すること
を通して、個人の問題の解消を援助する「社会への復帰」の専門職と言える。保育者
は、これら２つの専門職の技術を援用し、保護者の子育て上の問題を支えることとな
る。これら２つは、保育職と共通する部分はあるものの、本来的に別の専門職である
ため、保育者はその技術をあらためて身につけなければならない。しかし、「保育士
が行う子育て支援・子ども家庭支援は（中略）あくまでも子どもを取り巻く人や社会
に対してのソーシャルワークである」（日隅・中澤・柳生、２０２０、p．７３）という主張
もあるくらい、これらの技術は、重要なものである。
　では、保育者による子育て支援としてのカウンセリング・ソーシャルワークの強み
はどこにあるのであろう。１つには、前述した「連続性」がある。カウンセラーやソー
シャルワーカーは、基本的に個人が予約して場を訪ねるものであり、毎日会うもので
はない。また、「日常性」「対等性」についても同様に当てはまる。すなわち、保育に
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おいては、予約せずとも、子どもの送迎時に毎日気負わずに保育者と保護者が顔を会
わせ、会話できる。また、その中で「発見性」を発揮し、保護者自身が気づいていな
い問題点に保育者が気づけることもあるだろう。
　そして、カウンセラー・ソーシャルワーカーとの比較で見た時にあらためて出てく
るのが、「信頼性」である。悩みを持った時には、その悩みが重大であればあるほど、
その相手との信頼関係が十分になければ相談しづらい。保育者は、上述した通り保護
者にとって「連続性」「日常性」「対等性」を持つ存在であり、「保護者に最も近い第
三者でありかつ専門職という立場」（橋本、２０１６、p．２３）である。それゆえ、いざと
なった時の相談のしやすさは、重要な強みとなる。この特徴を「信頼性」と呼ぶこと
とする。この特徴は、子育て支援センターの支援員のような他の専門職でも、持ちう
るかもしれない。しかし、保護者が訪れる「日常性」「連続性」といった点から、「信
頼性」を最も確実に持つのは園の保育者であろう。
８．保育の専門家としての子育て支援
　最後に、保育者としての専門性からも得られる子育て支援の特徴に触れておきた
い。長島ら（２０１８）は、「保育そのものが保護者支援であり、保育の相談支援は保護
者支援なのであるから、いい保育をしていれば、それで保護者支援ができていると考
えられるのではないでしょうか」（p.iii、下線は引用者）と述べている。また髙橋
（２０１４）は、保育者の専門性の一つとして、日々の保育の流れが、「子どもの実態把握
→ねらいの設定→環境構成→記録と振り返り→子どもの実態把握」というものになっ
ていることに触れ、「保育者が子どもに対して行なっている行為は、専門職として保
育者だからこその技術と言えます。そしてこの技術は、そのまま保護者支援に応用で
きる部分を多く含んでいるのです。子どもへの保育と保護者の最も大きな共通点は、
いずれも主体が対象者（子ども・保護者）である、ということです。“対象者の主体
的な活動を支える”という基本スタンスは、相手が子どもであっても、保護者であっ
ても変わらないのです」（p．４２、下線は引用者）と述べている。
　これらのことを踏まえると、一つの特徴を引き出せそうである。前節のカウンセリ
ングやソーシャルワークは、本来他の専門職の技術であるため、あらためて身につけ
るプロセスが必要になる。一方、普段子どもへの保育で用いている援助技術は、その
まま保護者に対しても適用できるかもしれない。中田（２０１０、p．２１）は保育におけ
る具体的な援助の方法として、「環境構成、見守る、言葉を交わす、共感する、認める、
一緒に遊ぶ、励ます、示唆する、助言する、注意する」といったものを挙げている。
「一緒に遊ぶ」は大人同士の場合「一緒に活動する」と見れば、基本的にどれもが、
子育て支援で適用できるものだろう。
　これらの援助方法のうち、長島ら（２０１８）の「いい保育をしていれば、それで保護
者支援ができている」という記述や、対等性、そして現代の保育の特徴を踏まえ、こ
こでは特に「環境構成」の部分に注目する。現代の保育では「環境を通しての保育」
が重要な役割を持つ。これは、人的環境を含むものではあるが、どちらかと言えば物
的環境に、子どもの興味・関心を引き、かつ保育者の意図を含ませたような環境を構
成し、その環境と子どもが関わる中で成長するというものである。上述した援助の多
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くは、言葉を用いるものである。一方現代においては、保育者が言葉で子どもを動か
すよりも、環境で子どもが動く方が「いい保育」とされるであろう。これを子育て支
援に適用した場合、どのようなことが言えるだろう。現代社会は、核家族化、コミュ
ニティの崩壊などにより、保護者が子育ての方法を知る機会が少なくなっている。保
育者が質の高い環境を構成し、それを送迎に来た保護者が特に意識するともなく見
て、参考にすることができるだろう。しかもこの場合、保育者から指導されるわけで
も、保育者に相談するわけでもない。環境を通しての子育て支援である。それゆえ、
子育てのパートナーとしての対等性も崩れることなく、子育て支援できると期待され
る。場合によっては、保育者が子どもと遊んでいたり、言葉をかけたりして関わる姿
を見て、行動モデルとして学ぶこともあるだろう。これもまた「環境を通しての子育
て支援」と言える。これらのことを、「専門性」と呼ぶこととする。また、先述した
カウンセリング、ソーシャルワークも、現代の保育者の子育て支援としては、欠かす
ことのできない「専門性」である。
９．考察
　これまでの検討で引き出した特徴を順番にまとめると、以下のようになる。
・直接性
・個人性
・日常性
・発見性
・対等性
・連続性
・信頼性
・専門性
　これらをすべて備えているのが保育者の子育て支援である。文としてまとめると次
のようにまとめることができる。
　子どもが登園する毎日の（連続性）、自然な流れの中で（日常性）、共通する子
どもを育てる対等なパートナーとして顔を合わせ（対等性、直接性）、子どもを
送った後や、場合によっては相談などの約束をして、保護者個人で園内にいるこ
とができる（個人性）。その中で、保育者が構成した環境や保育者が子どもと関
わる姿から、子育てを学ぶことができる（専門性）。
　また、悩みを抱えた時には、毎日自然に通って直接対等にコミュニケーション
をとっている相手であるが故に、気負うことなく信頼して保育者に相談できる
（信頼性）。さらに、保護者が悩みや問題に気づいていない場合でも、毎日顔を会
わせているが故に、その変化に気づき、悩みや問題に気づかせたり、その対応を
考えたりすることができる（発見性）。その際には、カウンセリングやソーシャ
ルワークの技術が用いられる（専門性）。
　さて、本論文では保育者と他活動主体とを比較することを通して、８つの特徴・強
みを引き出した。この中でも、保育者だからこその子育て支援の特徴は、「日常性」「対
等性」「連続性」「信頼性」と言える。毎日通っているからこそ成立する「日常性」「連
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続性」「信頼性」、そして「子どもを育てるパートナー」としての「対等性」である。
　今後の課題として、第一に、今回のテーマに関して、分析をより詳細に行うことが
挙げられる。今回の分析は、各活動主体との比較の概要を素描したものであり、言う
なればまだ仮説段階である。今後、書籍や論文で記されていることの分析にとどまら
ず、各活動主体の現場で実際に行われている子育て支援活動の調査を行い、その分析
を行う。これにより、理論と実践を踏まえた、より包括的な理論化を試みたい。予想
としては、本論文で節として区分したそれぞれの活動主体について、最低でも１つず
つの研究（論文）として、保育者との比較を行っていくこととなるだろう。
　また、その他の課題として、保育者養成課程では、何をどこまで育てることができ
るのかを検討することが挙げられる。本論文で指摘した特徴は、いずれも保育者だか
らこそ成立するものである。言い換えると、養成課程でこれらの特徴を学生に経験さ
せることは不可能なのか、それとも工夫次第で可能なのか、あらためて検討したい。
また、検討の結果によっては、現場に出てからの活動とは切り離して、養成課程独自
の子育て支援活動の方向性を探ることもあるかもしれない。
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